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CCeelleemm  nniinniieejjsszzeeggoo  aarrttyykkuu³³uu  jjeesstt  pprrzzeeddssttaawwiieenniiee  rroozzwwii¹¹zzaaññ
ddoottyycczz¹¹ccyycchh  pprroocceedduurryy  uuzzyysskkiiwwaanniiaa  wwaarruunnkkóóww  pprrzzyy³³¹¹cczzeenniioo--
wwyycchh  ww iinnnnyycchh  ppaaññssttwwaacchh  UUEE,,  ggddzziiee  nnaassyycceenniiee  pprroojjeekkttaammii
wwiiaattrroowwyymmii  jjeesstt  nniieewwssppóó³³mmiieerrnniiee  wwiiêêkksszzee  nnii¿¿  ww PPoollssccee,,  ii ggddzziiee
ooppeerraattoorrzzyy  ssiieeccii  uuddoosskkoonnaalliillii  pprroocceess  wwyyddaawwaanniiaa  wwaarruunnkkóóww  ddllaa
ddeevveellooppeerróóww,,  bbaazzuujj¹¹cc  nnaa wwiieelloolleettnniicchh  ddooœœwwiiaaddcczzeenniiaacchh..

Wszystkie rozwa¿ania bazuj¹ na informacjach przekazanych
przez developerów pracuj¹cych na danych rynkach oraz na obo-
wi¹zuj¹cych rozporz¹dzeniach. 

Jednoczeœnie zastrzegam, ¿e nie mia³em zamiaru dokony-
waæ ¿adnej interpretacji prawnej cytowanych rozporz¹dzeñ.
Dlatego te¿ tam, gdzie to jest mo¿liwe, odsy³am czytelnika
do danych Ÿród³owych, na podstawie których mo¿e pog³êbiæ
swoj¹ wiedzê na wybrany temat.

Analizuj¹c rozwi¹zania obowi¹zuj¹ce na wybranych ryn-
kach, warto siê skoncentrowaæ na czterech najbardziej new-
ralgicznych kwestiach wynikaj¹cych z procesu ubiegania siê
o warunki przy³¹czeniowe, które obecnie hamuj¹ rozwój ener-
getyki wiatrowej w Polsce:
1. Rezerwowanie mocy przy³¹czeniowej czyli kolejka do punk-

tu przy³¹czeniowego.
2. Op³ata wstêpna od developera dla operatora na etapie uzy-

skiwania warunków przy³¹czeniowych.
3. Przejrzystoœæ procesu i publikowanie danych o dostêpnych

mocach w sieci.
4. Zapobieganie dezaktualizacji warunków technicznych

w okresie od ich uzyskania do rozpoczêcia budowy elek-
trowni wiatrowej.

Najwnikliwiej przeanalizowa³em sytuacjê we Francji, gdzie
– mimo wielu dzia³añ podejmowanych w przesz³oœci zarówno
przez polityków, jak i przez zwi¹zki zawodowe EdF, starano siê,

podobnie jak obecnie w Polsce, zahamowaæ rozwój energetyki
wiatrowej, a jednak dziœ buduje siê tam ok. 1000 MW elek-
trowni wiatrowych rocznie. Zachêcam równie¿ do przeczytania
przyk³adów z Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Na koñcu artyku-
³u zamieœci³em najciekawsze linki do dokumentów Ÿród³owych.

FRANCJA

We Francji proces ten roz-
poczyna siê od wniosku z³o¿o-
nego przez developera do ope-
ratora systemu sieci przesy³o-
wej lub dystrybucyjnej (RTE
lub spó³ka dystrybucyjna).
Wniosek ten, w zale¿noœci
od stopnia zaawansowania da-

nego projektu, mo¿e byæ ppooddaanniieemm  oo uuddzziieelleenniiee  iinnffoorrmmaaccjjii lub
zapytaniem o pprroojjeekktt  tteecchhnniicczznnyy  ii ffiinnaannssoowwyy  ((PPTTFF))..

RTE (podobnie operatorzy sieci dystrybucyjnej) we
wspó³pracy z EDF-GDF Sernice, po podpisaniu umowy
o poufnoœci, udostêpnia developerom na swojej stronie in-
ternetowej nastêpuj¹ce informacje:
� wolne moce przy³¹czeniowe w wybranych punktach bez

uwzglêdniania projektów w kolejce (aktualizacja raz
na rok),

� liczba projektów oczekuj¹cych w kolejce (aktualizacja co
kwarta³),

� liczba projektów, które w okresie ostatnich 6 mies. wyst¹-
pi³y z podaniem o udzielenie informacji lub zapytaniem
o PTF (aktualizacja co kwarta³),

� moc przy³¹czeniowa teoretycznie dostêpna (aktualizacja
raz na rok).

PPooddaanniiee  oo uuddzziieelleenniiee  iinnffoorrmmaaccjjii jest zazwyczaj sk³adane,
gdy projekt znajduje siê na wstêpnym etapie i developer pra-
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gnie oceniæ wykonalnoœæ swojego zamierzenia. Operator sie-
ci udziela odpowiedzi na takie podanie w czasie 66  ttyygg.. w for-
mie dokumentu zwanego bbaaddaanniieemm  wwyykkoonnaallnnooœœccii, który kon-
centruje siê przede wszystkim na potencjalnych ogranicze-
niach mocy przesy³owej w sieci. Ta wstêpna faza realizacji
projektu jest opcjonalna.

WWnniioosseekk  oo ooffeerrttêê  tteecchhnniicczznn¹¹  oraz PPTTFF sk³adany jest przez
developera z chwil¹, gdy projekt wejdzie w fazê zaawansowan¹
z punktu widzenia technicznego i administracyjnego. Operator
sieci udzieli odpowiedzi w czasie 3 mies. w formie dokumentu
zwanego bbaaddaanniieemm  sszzcczzeeggóó³³oowwyymm, zawieraj¹cego szacunkowe kosz-
ty przy³¹czenia ukoñczonej instalacji (koszty te obci¹¿aj¹ deve-
lopera). Badanie szczegó³owe okreœla tak¿e rraammyy  cczzaassoowwee ukoñ-
czenia prac zwi¹zanych z przy³¹czeniem instalacji. 

Po otrzymaniu oferty PPTTFF od operatora sieci, developer ma
33  mmiieess.. na jej przyjêcie. Oferta uwa¿ana jest za przyjêt¹ po pod-
pisaniu przez developera, odes³aniu do operatora sieci i wnie-
sieniu op³aty w wysokoœci 1100%%  pprrzzeewwiiddyywwaanneeggoo  kkoosszzttuu  pprrzzyy³³¹¹cczzee--
nniiaa..  Po otrzymaniu p³atnoœci operator sieci zawiera z develope-
rem umowê przy³¹czenia, okreœlaj¹c¹ pe³ny koszt przy³¹czenia
oraz harmonogram wykonania prac przy³¹czeniowych.

Moc dostêpna w sieci dzielona jest pomiêdzy poszczegól-
ne wnioski o przy³¹czenie, zgodnie z kolejnoœci¹ zg³oszeñ.
W zwi¹zku z tym stworzono system kkoolleejjkkii, pozwalaj¹cy
na rozpatrzenie poszczególnych wniosków o przy³¹czenie. 

Do kolejki trafiaj¹ jedynie projekty o wysokim prawdopo-
dobieñstwie realizacji. Operator sieci dzia³a w oparciu o za-
³o¿enie, ¿e istniej¹ca moc dostêpna w sieci zostanie wykorzy-
stana przez te projekty. Wejœcie do kolejki oznacza tymczaso-
w¹ rezerwacjê istniej¹cej, dostêpnej mocy.

W przypadku projektów elektrowni wiatrowych, w celu
wejœcia do kolejki nale¿y przedstawiæ operatorowi jeden z do-
kumentów: 
� decyzjê administracyjn¹ zezwalaj¹c¹ na budowê farmy wia-

trowej lub
� pozwolenie na budowê lub 
� analizê wp³ywu na œrodowisko naturalne. 

Jeœli brak jest jednego z tych dokumentów, projekt wej-
dzie do kolejki po otrzymaniu przez operatora sieci opisanej
powy¿ej op³aty w wysokoœci 1100%%  pprrzzeewwiiddyywwaannyycchh  kkoosszzttóóww..

Developer, jeœli uzna za stosowne, mo¿e opuœciæ kolejkê,
zwracaj¹c operatorowi sieci moc w sieci zarezerwowan¹
przed zawarciem umowy przy³¹czeniowej.

Wyjœcie z kolejki dokonywane jest z inicjatywy develope-
ra i na mocy pisemnego powiadomienia wystosowanego
do operatora sieci. Operator sieci mo¿e tak¿e usun¹æ develo-
pera z kolejki, jeœli nie otrzyma odpowiedzi na wystosowan¹
ofertê PTF oraz w terminie 3 mies., p³atnoœci 10% przewi-
dywanych kosztów. Developer, wg w³asnego uznania, mo¿e

opuœciæ kolejkê po zawarciu umowy przy³¹czeniowej na mo-
cy pisemnego powiadomienia lub z inicjatywy operatora sie-
ci, jeœli planowana instalacja nie zostanie uruchomiona w ter-
minie 2 lat od udostêpnienia developerowi przez operatora
sieci koniecznych robót przy³¹czeniowych w celu odebrania
generowanej mocy. 

W przypadku, gdy developer pragnie zmodyfikowaæ pro-
jekt oczekuj¹cy w kolejce, musi z³o¿yæ wniosek do operatora
sieci o przeprowadzenie nowego bbaaddaanniiaa  sszzcczzeeggóó³³oowweeggoo. Je-
œli taka analiza uzupe³niaj¹ca sugeruje, ¿e istniej¹ca, dostêp-
na moc jest wystarczaj¹ca do zaakceptowania proponowanych
modyfikacji, developer zachowa miejsce w kolejce. Jeœli w wy-
niku analizy uzna, ¿e istniej¹ca, dostêpna moc nie wystarcza,
aby zaakceptowaæ zmiany, developer zachowa miejsce w ko-
lejce dla ppiieerrwwoottnniiee  ¿¿¹¹ddaanneejj,,  iissttnniieejj¹¹cceejj  ddoossttêêppnneejj  mmooccyy..
W przypadku, gdy developer pragnie kontynuowaæ projekt
z uwzglêdnieniem zmian i z³o¿y wniosek o dodatkow¹ moc,
zajmie miejsce na koñcu kolejki.

Wielka Brytania

Buduj¹c instalacjê wiatrow¹
w Wielkiej Brytanii, nale¿y
przejœæ 2-etapow¹ procedurê:
1. Operator sieci dystrybucyj-

nej (Distribution Network
Operator – DDNNOO) sk³ada
wniosek o pozwolenie na pla-
nowanie budowy przy³¹cze-
nia elektrycznego. DNO zo-
bowi¹zany jest do podjêcia

tego dzia³ania zgodnie z umow¹ przy³¹czeniow¹ do sieci,
zawart¹ z developerem farmy wiatrowej.

2. Developer farmy wiatrowej sk³ada wniosek o pozwolenie
na planowanie budowy farmy wiatrowej.

Zgodnie z tym podejœciem, g³ównym czynnikiem ryzyka
dla developera jest osi¹gniêcie etapu 2. z pominiêciem eta-
pu 1. W celu uzyskania pozwolenia na planowanie farmy wia-
trowej developer musi wydaæ znacz¹c¹ kwotê w ci¹gu 3 do 5
lat. Zwa¿ywszy na brak dostêpnej mocy sieci w wielu czêœciach
Wielkiej Brytanii i rosn¹c¹ konkurencjê w sektorze energii
wiatrowej, ryzykowne by³oby uzyskanie pozwolenia na plano-
wanie farmy wiatrowej przed podpisaniem umowy o przy³¹-
czenie do sieci z DNO. Gdyby developer na tym etapie po-
prosi³ o przedstawienie oferty na przy³¹czenie do sieci, jest
bardzo prawdopodobne, ¿e DNO z³o¿y³by ofertê zbyt drog¹
dla projektu, co mog³oby wynikaæ z potrzeby rozbudowy sie-
ci. Innym ryzykiem jest czynnik czasu. Budowa farmy wia-
trowej zosta³aby prawdopodobnie opóŸniona z powodu pro-
blemu z przy³¹czeniem do sieci.

W sytuacji idealnej, umowa o przy³¹czeniu do sieci powin-
na zostaæ zawarta z DNO przed ukoñczeniem etapu 2., a naj-
lepiej jeszcze przed z³o¿eniem podania w etapie 2. DNO po-
nosi wtedy odpowiedzialnoœæ za etap 1. DNO ma ustawowe
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uprawnienia umo¿liwiaj¹ce mu, jeœli jest to konieczne, zakup
gruntów pod budowê linii przesy³owych.

Frustracjê w bran¿y wywo³uj¹ spó³ki, które przechodz¹
etap 1., a nastêpnie, przez bardzo d³ugi okres nie podejmuj¹
dalszych dzia³añ. Takie postêpowanie zajmuje moc sieci w pla-
nach DNO i mo¿e uniemo¿liwiæ przy³¹czenie innych real-
nych projektów.

W celu uzyskania przy³¹czenia do sieci developer musi
z³o¿yæ podanie do operatora sieci dystrybucji (DNO, np. We-
stern Power Distribution) o ofertê przy³¹czenia do sieci. Z ko-
lei DNO ¿¹da op³aty za z³o¿enie oferty (zzaazzwwyycczzaajj  ookk.. 1100  ttyyss..
ffuunnttóóww) i przedstawia ofertê w ci¹gu 9900  ddnnii..

Po otrzymaniu oferty developer ma do 90 dni na jej zaak-
ceptowanie lub odrzucenie. Po tym okresie oferta wygasa. W ce-
lu przyjêcia oferty zazwyczaj wymagane jest wniesienie op³aty
w wysokoœci ok. 10% nak³adów na przy³¹czenie do sieci.

Jednak¿e w pewnych przypadkach oferta zawiera powia-
domienie, ¿e jest to oferta iinntteerraakkttyywwnnaa. Oznacza to, ¿e co naj-
mniej jeszcze jeden projekt otrzyma³ ofertê na przy³¹czenie
do sieci, a realizacja tej oferty mo¿e mieæ istotny wp³yw
na ofertê przedstawion¹ developerowi. Sk³adaj¹c ofertê iinnttee--
rraakkttyywwnn¹¹, DNO zachowuje prawo do zmiany warunków ofer-
ty. W zwi¹zku z tym z³o¿enie oferty iinntteerraakkttyywwnneejj wywiera
siln¹ presjê na developera, aby zaakceptowa³ j¹ szybko, na d³u-
go przed up³ywem terminu 90 dni. Niedotrzymanie tego ter-
minu mo¿e oznaczaæ, (A) – ¿e projekt nie mo¿e byæ konty-
nuowany (jeœli wolna moc przy³¹czeniowa zosta³a przejêta
przez inny projekt, który udzieli³ odpowiedzi zanim dany de-
veloper odpowiedzia³ na swoj¹ ofertê interaktywn¹), lub (B)
– koszt przy³¹czenia do sieci zosta³ ponownie skalkulowany
(podniesiony), poniewa¿ konieczna jest rozbudowa sieci w ce-
lu uwzglêdnienia wszystkich projektów, które otrzyma³y ofer-
ty interaktywne. Przed przedstawieniem oferty developer nie
mo¿e przewidzieæ, czy i kiedy stanie siê ona interaktywna.

Metody p³atnoœci pozosta³ej kwoty 90% nak³adów kapi-
ta³owych na przy³¹czenie uzale¿nione s¹ od poszczególnych
DNO. Obecnie niektóre s¹ przedmiotem weryfikacji. Zazwy-
czaj DNO stara siê przestrzegaæ harmonogramów w oparciu
o okreœlone w umowach daty przy³¹czenia i wystawia develo-
perom faktury w miarê postêpów prac i zakupu wyposa¿enia. 

Hiszpania

Hiszpañskie doœwiadczenia
zwi¹zane z procedurami przy-
³¹czenia stanowi¹ doskona³y
przyk³ad, jak pe³na przejrzy-
stoœæ procesu podnosi, w spo-
sób zasadniczy, bezpieczeñstwo
i przewidywalnoœæ stosunków
pomiêdzy operatorem systemu
sieci a stronami zainteresowany-

mi przy³¹czeniem siê do sieci. Pe³na przejrzystoœæ stwarza tak-
¿e klimat sprzyjaj¹cy inwestycjom w sektorze.

REE – operator sieci przesy³owej i DSO musz¹ odpowie-
dzieæ na wnioski o dostêp i przy³¹czenie do sieci w ci¹gu
22,,55  mmiieess..  oraz podaæ maksymaln¹ moc przy³¹czeniow¹ w wy-
branym punkcie przy³¹czenia, a tak¿e warunki przy³¹czenia,
np. wybudowanie nowych linii i konieczn¹ rozbudowê istnie-
j¹cych linii i podstacji. Odpowiedzi REE s¹ publikowane, jed-
nak¿e pewne poufne dane utrzymywane pozostaj¹ w tajemni-
cy. Po otrzymaniu odpowiedzi inwestor mo¿e rozpocz¹æ pro-
cedurê przy³¹czenia, która wymaga przedstawienia badania
wp³ywu farmy na system energetyczny oraz wp³acenia depo-
zytu w wysokoœci 2200%%  sszzaaccoowwaanneeggoo  kkoosszzttuu  kkoonniieecczznneejj  mmooddeerrnnii--
zzaaccjjii  ssiieeccii (dotyczy to jedynie sieci przesy³owej), w celu zagwa-
rantowania zdolnoœci kredytowej inwestora. Ponadto inwestor
zobowi¹zany jest przedstawiæ wniosek o przy³¹czenie odpo-
wiednim podmiotom odpowiedzialnym za przesy³ lub DSO.
REE zostanie poinformowany przez DSO, jeœli dane przy³¹-
czenie oznacza istotne obci¹¿enie systemu przesy³u (ponad 50
MW), REE przedstawi z kolei swoj¹ opiniê na temat wnio-
sku, a w razie potrzeby wprowadzi ograniczenia. Inwestor zo-
bowi¹zany jest do³¹czyæ do wniosku podstawowe dane projek-
towe oraz harmonogram realizacji projektu. 

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, inwestor i w³aœci-
ciel punktu przy³¹czenia (jednostka przesy³owa lub dystry-
bucyjna) podpisuj¹ techniczn¹ umowê dostêpu, okreœlaj¹c¹
wszystkie wymagania techniczne. Nale¿y poinformowaæ REE
o zawarciu takiej umowy.

Region Andalucía jest doskona³ym przyk³adem funkcjo-
nowania tego procesu. Po zatwierdzeniu parametrów tech-
nicznych i okreœleniu mocy w punkcie przy³¹czenia, oferty in-
westycyjne zostaj¹ przedstawione w³adzom regionu Anda-
lucía, które wybieraj¹ najlepsz¹ ofertê wg ustalonych kryteriów
finansowo-technicznych. Nastêpnie ofercie tej zostaje przy-
dzielona moc przy³¹czeniowa. W tym procesie nie ma kole-
jek, a inwestorzy wybierani s¹ w zale¿noœci od tego, jak reali-
zuj¹ obowi¹zki i kto spe³nia wszystkie wymagania technicz-
ne i finansowe. Techniczny kontrakt dostêpu jest nastêpnie
podpisywany pomiêdzy wybranym inwestorem a jednostk¹
przesy³ow¹ lub dystrybucyjn¹.

Wœród kryteriów stosowanych przy wyborze inwestora
znajduj¹ siê takie czynniki, jak to, czy jest to inwestycja zwi¹-
zana ze Ÿród³ami odnawialnymi, rozpatrywany plan przy³¹-
czenia, uzyskanie pozwoleñ administracyjnych, si³a wiatru
w danej lokalizacji, szacowana moc produkcji, rozpatrywana
technologia i planowane finansowanie projektu.

Wnioski i lekcja dla Polski

1. Polsce jest ponad 2500 MW w wydanych warunkach
przy³¹czeniowych dla elektrowni wiatrowych, z czego
znacz¹ca czêœæ to warunki techniczne, które w bardzo
atrakcyjnych lokalizacjach by³y przed³u¿ane bez ¿adnych
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konsekwencji dla inwestorów prywatnych, nastawionych
w g³ównej mierze na spekulowanie prawami do projek-
tu. Nale¿a³oby zaprzestaæ przed³u¿ania warunków tech-
nicznych po 2 latach od ich wydania i albo zmusiæ inwe-
stora do zap³aty wadium – np. 10% kosztów inwestycji
przy³¹czeniowej wg zaktualizowanych danych technicz-
nych dotycz¹cych stanu sieci przesy³owej lub dystrybu-
cyjnej – albo og³osiæ przetarg na dostêpn¹ moc przy³¹-
czeniow¹, tak jak to siê dzieje w innych pañstwach.

2. Operatorzy, po podpisaniu drog¹ elektroniczn¹ umowy
o poufnoœci z potencjalnymi zg³aszaj¹cymi siê developera-
mi (patrz przyk³ad Francji), powinni udostêpniæ dane na te-
mat wolnych mocy przy³¹czeniowych w systemie dystrybu-
cyjnym i przesy³owym, a tak¿e podaæ informacjê, kiedy wy-
gasaj¹ wydane warunki w danym punkcie
przy³¹czeniowym. W ten sposób wszyscy potencjalni deve-
loperzy mogliby oceniæ swoje szanse ju¿ na wstêpnym eta-
pie rozwoju projektu, zanim przyst¹pi¹ do skomplikowa-
nego i drogiego procesu sporz¹dzania ekspertyzy wp³ywu
na KSE lub przetargu na dostêpne moce. W znacz¹cy spo-
sób rozwi¹za³oby to problem kolejki i przyci¹gnê³o tylko
wiarygodnych finansowo inwestorów. Pozwoli³oby te¿ TSO
i DSO zminimalizowaæ ryzyko finansowe i taryfowe zwi¹-
zane z budow¹ elektrowni wiatrowych na ich terenie.

3. Dyscyplina zaproponowana (jak wy¿ej) w punkcie 1.
po wygaœniêciu 2-letniego okresu wa¿noœci wydanych
warunków technicznych pomog³aby w znacz¹cy sposób
aktualizowaæ TSO lub DSO ich dane na temat realnych

mo¿liwoœci przy³¹czeniowych w zwi¹zku z inwestycja-
mi odtworzeniowymi i innymi, które mog¹ mieæ wp³yw
na przy³¹czenie tej samej elektrowni wiatrowej po up³y-
wie 2 lat. Pozwoli³oby to na unikniêcie sytuacji, jaka za-
istnia³a teraz na Pomorzu, gdzie z jednej strony obowi¹-
zuj¹ warunki przy³¹czeniowe wydane dla wielu farm
z lat 2000–2002, a z drugiej zmusza siê wiarygodnych
inwestorów do sporz¹dzania analiz i ekspertyz w opar-
ciu o wirtualne 8000 MW elektrowni wiatrowych pra-
cuj¹cych w systemie. Nikt na tym nie wygrywa, oprócz
lokalnych spekulantów, bezkarnie blokuj¹cych rozwój
sieci i energetyki wiatrowej.

4. Developerzy powinni mieæ mo¿liwoœæ uzyskiwania wiêk-
szej iloœci informacji na temat tego, co siê dzieje z pro-
cesem uzyskiwania warunków przy³¹czeniowych bez za-
s³aniania siê tajemnicami o sieci. W innych pañstwach
kontakty te s¹ bardzo dobrze uregulowane i jedynie
w trudnych sytuacjach technicznych – brak mocy przy-
³¹czeniowych – procedura jest bardziej skomplikowana.
Zak³ady energetyczne powinny odnaleŸæ w tym proce-
sie szanse dla w³asnego rozwoju i werbowaæ jak najwiêk-
sz¹ liczbê developerów do rozbudowy swoich sieci i ulep-
szania pracy systemu dystrybucyjnego i przesy³owego.
Na tym polega ich rola.

LLiinnkkii
1. Reseau de Transport d’electricite: http://www.rte-france.com 
2. National Grid UK: http://www.nationalgrid.com/uk/electricity 
3. Red Electrica de Espana: http://www.ree.es 

II doroczna konferencja 

Rynek energetyki wiatrowej w Polsce

W dniach 20–21 marca 2007 r. w Warszawie odby³a
siê II doroczna konferencja Rynek energetyki wiatrowej
w Polsce, zorganizowana przez Polskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej.

Patronat honorowy nad konferencj¹ obj¹³ minister
gospodarki Piotr Grzegorz WoŸniak. Wœród
zaproszonych goœci byli m.in. Krzysztof Tchórzewski,
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, Janusz
Miku³a, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego, Zbigniew Kamieñski, dyrektor w
Departamencie Bezpieczeñstwa Energetycznego w
Ministerstwie Gospodarki, Wies³aw Wójcik, wiceprezes
Urzêdu Regulacji Energetyki, Beatriz Yordi, ekspert w
Dziale Polityki Regulacji i Promocji Odnawialnej
Energii (Dyrektoriat Generalny ds. Energii i Transportu

Komisji Europejskiej) oraz Bruce Douglas, dyrektor
Europejskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej. 

W spotkaniu wziê³o udzia³ ponad 250 uczestników
– przedstawicieli sektora energetyki wiatrowej –
developerów, inwestorów, producentów, samorz¹dowców,
przedstawicieli spó³ek dystrybucyjnych zarówno z Polski,
jak i z zagranicy. Tak znaczne zainteresowanie
konferencj¹ œwiadczy o tym, i¿ rozwój energetyki
wiatrowej w Polsce nie jest ju¿ celem w¹skiej grupy jej
zwolenników, a energetyka odnawialna, w tym wiatrowa,
sta³a siê nieod³¹cznym elementem rynku energii w
Polsce.

W trakcie 2-dniowego spotkania dyskutowano na
temat aktualnego stanu, perspektyw oraz barier rozwoju
energetyki wiatrowej w Polsce. Podczas konferencji


